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Honorables magistrados:

El suscrito, Dr. Genaro Alberto Silvestre Scroggins, de nacionalidad
dominicana, titular CIE No. 026-0057208-1, abogado de los Tribunales de la
Reptiblica, con matricula del CARD No. 9550-41-91,  email
genarosilvestre@gmail.com y teléfono No. 809-707-7052, con estudio
profesional abierto en la suite No. 17 del Edificio Patio Panatlantic ubicado en
la calle Gral. Gregorio Luperén No. 4 de la ciudad de La Romana, lugar donde
el accionante hace formal eleccién de domicilio para los fines y consecuencias
legales del presente acto, encontrdndome en pleno ejercicio de mis derechos
civiles y politicos, tengo a bien presentar ante este honorable Tribunal, esta
accién directa de inconstitucionalidad, fundado en los medios de hecho y de

derecho que se exponen a continuacién:

1. OBJETO, COMPETENCIA, LEGITIMACION Y OPONIBILIDAD.

1.1.- El objeto. La presente accién directa de inconstitucionalidad tiene por
objeto que esta jurisdiccién constitucional declare la nulidad de varias
disposiciones de la Ley No. 396-19, de fecha 12 de septiembre del afio 2019,
publicada en la Gaceta Oficial No. 10956 del 1 de octubre de 2019, que regula
el otorgamiento de la fuerza publica para llevar a cabo las medidas conservatorias
y ejecutorias, por contravenir la norma constitucional y el precedente

constitucional establecido este Tribunal Constitucional.

Para evitar reiteraciones en el nmero, la fecha, asi como en la denominacién o
finalidad de la ley impugnada, en lo que sigue del presente escrito nos
referiremos a esta, alternativamente, simplemente por su ndmero o como la “ley

. »
impugnada’”.
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1.2.- Competencia de la Jurisdiccién Constitucional. Siendo la ley
impugnada un acto de cardcter normativo y general, resulta de la incuestionable
competencia de este Tribunal Constitucional conocer de presente accién, en
aplicacién de las disposiciones combinadas del articulo 185, numeral 1, de la
Constitucion, y los articulos 9 y 36 de la Ley ndm. 137-11 del 13 de junio al
afo 2011, Orgédnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

Constitucionales.

1.3.- Legitimacién activa del Accionante. En la interpretacién de las
disposiciones combinadas de los articulos 185 de la Constitucién y 37 de la Ley
137-11, este Tribunal Constitucional ha reiterado en multiples ocasiones que la
legitimacién activa en el dmbito de la jurisdiccién constitucional se constituye
por: “(...) la capacidad procesal que le reconoce el Estado a una persona fisica
o juridica, asi como a drganos o agentes del Estado, conforme establezca la
Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como

accionante.” !

En la especie, el exponente ostenta la condicién de ciudadano dominicano, en
p p

pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos y, ademds, ejerce la profesion

de abogado, lo que le convierte en sujeto activo y pasivo de la norma impugnada

desde ambas vertientes, a saber:

a) Como ciudadano, la Constitucién garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccién, que
ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccién de sus

derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos (Art.

' Ver TC/0117/13 de cuatro (4) de julio, p.8; TC/0120/14 de trece (13) de junio, p.22; TC/0234/14, de
veinticinco (25) de septiembre, p. 12; TC/0260/14 de cinco (5) de noviembre, pp. 7-8; TC/0063/15, de treinta
(30) de marzo, p. 9; TC/0157/15, de tres (3) de julio, p. 24; entre otras.
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68), debiendo existir una tutela judicial efectiva tanto al momento de
juzgar como al momento de ejecutar lo juzgado (Art. 69 y 149.1) y la ley

impugnada pretende reglamentar la ejecucién de lo juzgado; y

b) Al ostentar la condicién de abogado en gjercicio, el accionante resulta ser,
ademds, un auxiliar de la justicia ante la cual representa intereses propios
y de terceros, de donde resulta que, el ejercicio de su profesion es el medio
a través del cual cumple el derecho al libre desarrollo de la personalidad
y la libertad de empresa, esto en términos personales, mientras que, en
interés de terceros, el abogado se constituye uno de los medios a través de
los cuales las personas satisfacen su derecho de acceso a la justicia, no solo

para obtener una decision sino, ademds, para ejecutarla.

De modo que el accionante se encuentra en la doble legitimacién de actuar por
su interés directo juridicamente protegido e, indirectamente, en interés colectivo
o difuso, pues como se verd mis adelante, en el desarrollo de las causales de
inconstitucionalidad, entre otras violaciones, se ha pretendido regular derechos

fundamentales mediante una ley ordinaria. 2

Ademds, de lo precedentemente expuesto, hacemos acopio de los distintos
criterios que sobre la legitimacién activa en esta materia, ha venido

desarrollando este Tribunal, parte de los cuales aparecen resumidos en el punto
8.6 de la exposicién de motivos de la Sentencia TC/0182/20.

Asi las cosas, cualquier disposicion de la ley impugnada contraria a la
Constitucién y que se constituya en un obsticulo que impida el ejercicio eficaz
de esos derechos propios y de terceros ante la justicia, en la ejecucion de una

sentencia o cualquier otro titulo ejecutorio regulado por la ley impugnada,

2 Ver Sentencias TC-0048-13 y Sentencia TC-0599-15.
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constituyen elementos que legitiman al accionante en la presente accién de

inconstitucionalidad.

1.4.- Oponibilidad de la presente accién Art. 39 de la Ley No. 137-11
(LOTCPC). En atencién a las previsiones de la ley, ademas del Procurador
General de la Reptblica, deben ser consideradas partes con interés en la presente

accién, tanto el Poder Legislativo como el Poder Judicial, en merito a las

siguientes razones:

a) El Ministerio Publico que es el 6rgano a cargo de quien la ley ha puesto

su ejecucién como veremos mas adelante.

b) El Poder Legislativo, a través del Senado de la Reptiblica y la Cdmara de

Diputados, por ser el 6rgano del cual emana la norma impugnada; y

¢) ElPoder Judicial, a través de la Suprema Corte de Justicia y b) el Consejo
del Poder Judicial, en vista de que la primera tiene iniciativa legislativa
en asuntos judiciales de conformidad con el articulo 96.3 de la
Constitucién y como érganos superiores del Poder Judicial, a quienes
conforme al articulo 149.1 de la Constitucién, corresponde la mision de

juzgar y ejecutar lo juzgado.’

2. ANTECEDENTES NORMATIVOS, TITULOS EJECUTORIOS Y
GARANTIAS EN LAS EJECUCIONES CIVILES.

2.1.- Normativa prexistentes a la ley impugnaday titulos ejecutorios. Antes
de la ley impugnada, lo relativo a las garantias del mantenimiento del orden

publico y la seguridad de los actores en las ejecuciones civiles de titulos

5 Ver parrafos 10.10y 10.11 de la Sentencia TC/01 10/13 d/f 2 de julio 2013, dictada por este Tribunal.
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ejecutorios y sentencias dictadas por los tribunales en la Reptblica Dominicana,
habifan estado regulados por el Art. 545 del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado por la Ley No. 679 del 23 de mayo de 1934. .

El texto del Art. 545, vigente a la fecha del presente escrito, describe

escuetamente los actos que se consideran titulos ejecutorios, como sigue:

“(...) las primeras copias de las sentencias y otras decisiones judiciales y
las de los actos notariales que contengan obligacién de pagar cantidades
de dinero, ya sea periédicamente o en época fija; asi como las segundas o

ulteriores copias...””

Dicho articulo tiene un pdrrafo final que el cual dispone lo siguiente:

“Pirrafo. - Sin perjuicio de las demds atribuciones que les confieren las
leyes, es obligacién general de los representantes del ministerio
ptblico, de los alguaciles y de los funcionarios a quienes estd
encomendado el depésito de la fuerza piblica a prestar su concurso para Ia
ejecucién de las sentencias y actos que conforme a este articulo estén

investidos de fuerza ejecutoria, siempre que legalmente se le requiera a
ello.” ®

2.2.- Modificacién introducida por la Ley No. 45-20 que estard vigente a
partir del 22/12/2020. A la fecha del presente escrito ha sido aprobada y
publicada la Ley No. 45-20 sobre garantias mobiliarias, la cual, en el numeral

3ro. del articulo 133, introdujo una modificacién al Art. 545 del Cédigo de

“Ver en el punto siguiente (2.2) lo relativo a la modificacién introducida por la Ley No. 45-20.
> La Ley No. 396-19 no deroga, ni expresa ni tdcitamente, las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil.

6 Texto vigente a la fecha de la presente instancia y ciiya modificacién entrard en vigencia con la Ley No. 45-
20.
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Procedimiento Civil, que estara en vigor a partir de la entrada en vigencia de

dicha ley el 22/12/2020, y que tendr4 la siguiente redaccién:

“Articulo 545.- (modificado por el Art. 133.5 de la Ley No. 45-20).
Tienen fuerza cjecutoria las primeras copias de las sentencias y otras
decisiones judiciales y las de los actos notariales que contengan
obligacién de pagar cantidades de dinero, ya sea periédicamente o en
época fija; asi como las segundas o ulteriores copias de las mismas
sentencias y actos que fueren expedidos de conformidad con la ley en
sustitucién de la primera.

Pirrafo - También tiene fuerza ejecutoria y tiene el cardcter de
titulo ejecutorio el contrato o pacto en que consta la constitucion
de garantia mobiliaria acompanado de la certificacién electrénica
que genera el Sistema Electrénico de Garantias Mobiliarias cuando se
inscribe el Formulario Electrénico de Ejecucién de una garantia
mobiliaria, de conformidad con la Ley de Garantias Mobiliarias y su

regl amento.

Pirrafo I1.- Sin perjuicio de las demds atribuciones que les confleren las
leyes, es obligacién general de los representantes del Ministerio
Piiblico, de los alguaciles y de los funcionarios a quienes estd
encomendado ¢l depésito de la fuerza piblica a prestar su concurso
para la ejecucion de las sentencias y actos que conforme a este
articulo estén investidos de fuerza ejecutoria, siempre que legalmente

se le requiera a ello”. 7

2.3.- En adicién a lo anterior, la Ley No. 133-11 (orgdnica del Ministerio

Publico) establece, en ordinal 14 de su articulo 26, que dentro de las

7 El Art. 136 de la Ley No. 45-20 prevé una vacatio legis de diez (10) meses a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial, la cual se produjo en fecha 21/02/2020, por lo que la ley entra en vigencia el 22/12/2020. El
énfasis no corresponde al texto original.
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atribuciones de los miembros del Ministerio Publico estd la de: “Canalizar la
ejecucion de las sentencias y decisiones judiciales mediante el auxilio de la fuerza

publica.”

3. DESCRIPCION LOS TITULOS CUYA EJECUCION DEBE SER
REGULADA POR UNA LEY ORGANICA Y LOS QUE NO.

3.1.- Necesidad de distinguir entre los diferentes titulos ejecutorios.
Aunque todas las ejecuciones estén llamadas a realizarse con el auxilio de la
fuerza publica, es necesario distinguir las sentencias y demads decisiones
emanadas de los tribunales con cardcter ejecutorio de los demis actos a los que
la ley le ha atribuido el cardcter de titulo ejecutorio, pues las decisiones judiciales
llamadas a ser ejecutados por el propio Poder Judicial (Art. 149.1 CRD) y la
reglamentacion de estas ejecuciones debe ser por medio de una Ley organica
(Ver Sentencia TC/0110/13), mientras que respecto de los demais titulos
ejecutorio no se requiere la participacién del Poder Judicial en los actos de su

ejecucién.

En la Ley No. 396-19 se incurre en el error de no separar o dividir en categorias
los titulos sobre los cuales se habra de otorgar la fuerza publica, segiin su fuerza
ejecutoria, pues, segln su naturaleza, los titulos ejecutorios pueden tener una
mayor o menor legitimaci(’)n y, en consecuencia, una mayor o menor fuerza

ejecutoria;

Asi, segin se trate de actos emanados de una convencién inter partes, COmo
serfan los actos notariales los que, aunque al ser instrumentados por un oficial
puablico como lo es el notario, no pierde su origen de naturaleza privada en

cuanto los otorgantes, pero no es lo mismo cuando sobre estos interviene una
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decisién judicial, porque a partir de esta decisién, dictada en nombre de la
Republica, ya no se ejecuta en titulo de origen privado per se, sino que este se
¢jecuta en virtud de una decisién judicial que goza de un plus de latinidad

ejecutoria.

En consecuencia, entendiendo a lo dicho en el parrafo anterior, asi como a las
disposiciones legales aplicables, podemos dividir los titulos ejecutorios en los

tres (3) grupos siguientes:

a) Titulos ejecutorios emanados del Poder Judicial. Los titulos
ejecutorios constituidos por las decisiones judiciales emanados de los
Tribunales, llimese autos, ordenanzas o sentencias, dictados en virtud de
una instancia por via administrativa, inaudita altera pars, o con motivo

de una demanda inter partes en ocasién de un proceso contencioso (Art.

545 C. P. Civil);

Dentro de los titulos que sirven de base las ejecuciones civiles para las
cuales la ley impugnada ha hecho obligatorio quxiliarse de la fuerza
ptblica, se encuentran las decisiones judiciales, las cuales citamos a

continuacién:

a) Las sentencias dictadas como parte de la funcién jurisdiccional en
un proceso de cardcter contencioso;

b) Las sentencias de adjudicacién dictadas con motivos de procesos de
ejecucion;

¢) Las ordenanzas dictadas en materia de referimiento, que son
decisiones ejecutorias de caracter provisional; y

d) Los autos administrativos por medio de los cuales se autorizan

medidas conservatorias.
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Cualesquiera de esas decisiones precedentemente descritas, tienen un plus
de legitimacién que no lo tienen los demds actos o titulos ejecutorios a
los que se refiere la ley, ademds, las decisiones de los tribuales constituyen
una extensiéon de derecho de acceso a la justicia, de modo que es necesario
distinguir las sentencias de los demas titulos ejecutorios, pues en el caso
de las sentencias, su ejecucion estd respaldada por propio Estado y todas
sus instituciones y organismos y, por demds, conforme al Art. 149.1 de
la Constitucién, todo lo relativo a la ejecucién de las decisiones judiciales
corresponde a los érganos jurisdiccionales, como parte de la funcién

judicial.

b) Titulos ejecutorios de cardcter privado. En el 4mbito privado existen
los titulos ejecutorios constituidos por los actos de naturaleza privada
realizados ante un fedatario publico, a los que la ley les atribuye cardcter
ejecutorio, tales como las primeras o ulteriores copias de Actas notariales
que contengan obligacién de pagar (Ver Art. 44, Parr. 11 de Ley No. 140-
15y Art. 545 C. P. Civil);

También, la modificacién introducida por el Art. 133 de la Ley 45-20 al
Art. 545 del Cédigo de Proc. Civil, que entrard en vigencia a partir del
22/12/2020, tendra fuerza ejecutoria el contrato o pacto en que consta la
constitucién de garantfa mobiliaria acompafado de la certificacién

electrénica;® y

c) Titulos ejecutorios emanados de la autoridad administrativa. Los
titulos ejecutorios constituidos por actos emanados de la Administracion

Publica a los que la ley le ha atribuido ese cardcter, como por ejemplo el

8 Dicha modificacién entrard en vigencia a partir del 22/12/2020 debido a que la Ley 45-20 contiene una
vacatio legis en su Art. 136.
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Certificado de Deuda emitido por la Administracién Tributaria, bajo la

firma de funcionario competente. (Ver Art. 97, L. 11-92).

3.2.- El por qué la ejecucién de las decisiones judiciales debe ser regulada
por Ley orgdnica. Las decisiones judiciales al igual que las leyes, se dictan en
nombre de la Republica y gozan de un plus de legitimacién respecto de los
demis titulos ejecutorios, es por ello que, de conformidad con el Art. 149.1 de
la Constitucién, todo lo relativo a la ejecucion de las decisiones judiciales esta
sometido a la potestad jurisdiccional ejecutiva del Poder Judicial, y, por
involucrar derechos fundamentales tales como el derecho de acceso a la justicia
y el derecho de ejecutar lo juzgado, su regulacién solo es posible por medio de
una ley orgdnica de conformidad con las disposiciones combinadas del referido
articulo constitucional con los articulos 74.2 y 112 de la Constitucion, cosa que

ha sido reconocida por este Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC-
0110-13.°

Cuando la ley impugnada se refiere a Sentencias y otras decisiones judiciales, se
refiere a decisiones de cardcter definitivo o que, por efecto de la ley o por
decisién del juez o tribunal que la dicta, se benefician de la ejecucion

provisional.

3.3.- Titulos cuya ejecucién puede ser regulada por ley ordinaria. Todos los
demds titulos ejecutorios de naturaleza privada que constituyen titulo
ejecutorio, asi como Autos emanados de la Autoridad Administrativa a los que
la ley ha atribuido ese cardcter, su ejecucion material no estd sometida a la
potestad jurisdiccional ejecutiva del Poder Judicial y la normativizacion su

¢jecutoriedad no requiere de una ley orgdnica.

? Ver pérrafos 10.10 y 10.11, asf como los ordinales 2do. y 4to. de la Sentencia TC/0110/13 d/f 2 de julio
2013, dictada por este Tribunal.

Accion directa ctra. Ley No. 396-19 / Pag. No. 13



3.4. Diferencias en cuanto a los efectos de la ejecucion. Mientras que,
respecto de los demds titulos ejecutorios (Actas notariales, Autos de la
Administracién, etc.) la ejecucién de uno de estos actos sin el cumplimiento de
la formalidad de la fuerza publica, no acarrea la nulidad de la ejecucién toda vez
que ni la Ley No. 396-19 ni ninguna otra, ha sancionado con la nulidad el
incumplimiento de esa formalidad y, teniendo en cuenta que en nuestro
ordenamiento juridico, en cuanto a los actos procesales se refiere, rige el
principio de que no hay nulidad sin texto, la ejecucion de uno de esos actos sin

el concurso de la fuerza puiblica no acarrearia la nulidad de la ejecucion.

Sin embargo, en cuanto a las decisiones judiciales definitivas o que hayan sido
dictadas con ejecucion provisional, la constitucién les ha reservado un plus de
legitimidad y ha previsto que su ejecucién debe ser hecha bajo la tutela judicial
y la potestad jurisdiccional ejecutiva del Poder Judicial, segiin lo dispuesto por
el Art. 149.1 CRD y ha sido reconocido por este Tribunal Constitucional en su
Sentencia TC/0110/13), de modo que cualquier ejecucion de una decisién
judicial serfa nula si se realiza por cualquier otra autoridad, esto asi porque son

nulos de pleno derecho los actos emanados de autoridad usurpada (Art. 73).

4. IDENTIFICACION DEL CONTENIDO DE LA LEY
306-19 CONTRARIO A LA CONSTITUCION.

2.1.- A continuacién procedemos a copiar las disposiciones o partes de la Ley
No. 396-19 viciadas de inconstitucionalidad, para lo cual hacemos énfasis
mediante el subrayando del texto o parte del texto que infringe la Constitucion,

siendo estas las siguientes:
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Articulo 4.- Competencia de ejecucién. Las ejecuciones de las sentencias

o de los titulos ejecutorios serdn realizadas por un ministerial requerido,

quien tendrd que hacerse acompanar de la fuerza publica.

Articulo 5.- Organo competente otorgamiento de fuerza publica. El
Ministerio Piblico es el érgano responsable del otorgamiento de la fuerza
ptiblica, para las ejecuciones de las sentencias o de los titulos ejecutorios, a

requerimiento de sus beneficiarios o de los titulares de los derechos.

Articulo 7.- Procedencia. La autorizacién del auxilio de la fuerza publica
procede, de manera obligatoria, cuando se pretenda ejecutar los titulos
siguientes:

1)- Sentencias no susceptibles de recursos suspensivos de ejecucién

por disposicion de la ley, debidamente registradas.

2)- Sentencias susceptibles de recurso, cuando se tratare de medidas

conservatorias.

3)-Ordenanzas en referimiento.

4)- Sentencias con disposicién de ejecucion provisional por parte

del juez y sentencias con ejecucién provisional por disposicién expresa de
la ley.

(---)

6)- Copia certificada de la autorizacién, debidamente firmada por

el juez y el secretario, si se tratare de embargo conservatorio.

(...)

7)- Actas de conciliacién en aquellos casos y bajo las condiciones

que la ley les otorgue fuerza ejecutoria.

(...)

9)- Sentencias extranjeras provistas de exequdtur como lo dispone

la ley.
(...)

11)- Sentencias que ordenan el desalojo, no susceptibles de

recursos suspensivos de ejecucion o no atacadas de tales recursos.
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Articulo 10.- Contenido de la solicitud. La solicitud de autorizacién de
fuerza puiblica para trabar medidas conservatorias contendrd: (...)

7) El requerimiento de que se indique en la resolucién a

intervenir, el procurador fiscal correspondiente. que acompafard al

alguacil en la ejecucién de la medida y la jurisdiccién donde ejerce su

funcién.

Articulo 13.- Contenido de la solicitud de autorizacién de fuerza publica
para trabar medidas ejecutorias. La solicitud de autorizacién de fuerza
ptblica para trabar medidas ejecutorias contendrd: (...)

9) El requerimiento de que se indique en la resolucion a intervenir,

el procurador fiscal correspondiente, que acompanard al alguacil en la

ejecucién de la medida y la jurisdiccién donde ejerce su funcién.

Articulo 15.- Plazo para el otorgamiento de fuerza publica. El Ministerio

Piblico dispondrd del plazo de diez dias laborables para otorgar el auxilio
de la fuerza publica, a partir de Ia solicitud.

Articulo 16.- Contenido del auto. El auto de otorgamiento de fuerza
tiblica contendra:

(s}

4) Identificacién del procurador fiscal que encabeza Ia fuerza

publica y acompafiard al ministerial en la ejecucion a los fines indicados en
esta ley.

Articulo 17.- Medidas de instruccién. El Ministerio Publico, antes de

dictar ¢l auto de otorgamiento de la fuerza publica, podrd solicitar

cualquier otra documentacion que entienda ddil, asi como realizar las

investigaciones o jnspecciones que entienda prudenre para asegurar que no

haya errores ni excesos en la ejecucion.

Articulo 18.- Suspensién de la fuerza publica. El auto que contenga el
otorgamiento de la fuerza publica es ejecutorio de pleno derecho, sin

embargo. el Ministerio Publico podrd suspender u ordenar el retiro del
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auxilio de la _misma, cuando comprobare que ha sido otorgada como

consecuencia del fraude o engano por parte del persiguiente, o a solicitud

del juez competente, si aplicare al caso.

Articulo 21.- Prohibicién de conciliacién de oficio. Los miembros del
Ministerio Piblico no podrdn, de oficio, promover ningtin tipo de
conciliacién o mediacién cuando reciban solicitudes de auxilio de fuerza

ptiblica para la ejecucién de sentencias o de titulos ejecutorios.

4.1.- Enunciacién de la norma constitucional infringida. Las disposiciones
de la ley impugnada y precedentemente copiadas contravienen los articulos 4,
6, 40.15, 68, 69, 73, 74.2, 112, 138 y 184 de la Constitucidn, y constituyen
una violacién y desacato al precedente del Tribunal Constitucional establecido
en su Sentencia TC/0110/13, violaciones que serdn descritas en la exposicion

de motivos que desarrollaremos a continuacion.

5. DESARROLLO DE LOS MEDIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

5.1.- Inconstitucionalidad por partida doble. Las disposiciones de la ley
impugnada precedentemente copiadas y que han sido subrayadas, resultan
doblemente inconstitucionales: 1°.) Porque en ellas se pretende regular
derechos fundamentales por medio de una ley ordinaria, cuando por mandato
constitucional debe hacerse por via de una ley orgénica, tal como fue
determinado en el precedente constitucional de la Sentencia TC/0110/13; 2°.)
En el segundo aspecto, las referidas disposiciones resultan inconstitucionales
porque en ellas se atribuye a un érgano del Fstado, el Ministerio Publico,
atribuciones que corresponden al Poder Judicial. Ambos aspectos seran

desarrollados en los siguientes puntos:
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PRIMERA CAUSAL
DE INCONSTITUCIONALIDAD

5.2.- Precedente constitucional sobre reglamentacién de la fuerza piblica.

A finales del ano 2005, el Procurador General de la Repiblica decidié
reglamentar el otorgamiento de la fuerza publica para auxiliar al ministerial o al
encargado de las ejecuciones, para lo cual dicté la Resolucién No. 14379-05
que, en principio, fue aplicada por los Representantes del Ministerio Publico
pero que, posteriormente, este Tribunal Constitucional declaré su
inconstitucionalidad mediante la Sentencia TC-0110-13 de fecha 14 de julio
del afio 2013, en la cual, después de comprobar las violaciones constitucionales
en que se habfa incurrido con la referida resolucién y, en efecto, declarar su

nulidad, dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

“CUARTO: EXHORTAR al Congreso Nacional para que en un plazo
no mayor de dos (2) afos, contados a partir de la notiticacién de Ia
presente sentencia, legisle sobre el modo en que el Poder Judicial ejercerd
la facultad ejecutiva jurisdiccional que dimana del pdrrafo I, del articulo.
149 de la Constitucién, para lo cual deberd votar una ley orgdnica al
tratarse de una de las materias previstas por el articulo 112 de la
Constitucién de la Repiblica, dado que la ejecucion de las sentencias
participa del contenido del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.”

Es asi como, después de vencido ventajosamente el plazo dado en la referida
decisién exhortativa, el Congreso Nacional aprobé la Ley No. 396-19 objeto de
la presente impugnacién, pero incurre en vicio de reglamentar derechos
constitucionales mediante una ley ordinaria, con lo cual viola el precedente

constitucional de la Sentencia TC/0110/13, que habia establecido que lo
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relativo a la ejecucién de las decisiones judiciales debfa ser regulado mediante

una ley orginica.

La ejecucién de las sentencias constituye un derecho fundamental como
extensién del derecho de acceso a la justicia, por tanto y, tal como fue
reconocido por el Tribunal Constitucional, la ejecucién de las sentencias solo
puede ser regulado por medio de una Ley orgdnica, de modo que, en la especie,
al hacerse tal regulacién por medio de una ley ordinaria, se esta incurriendo a

una violacién al Art. 112 de la Constitucion.

De las disposiciones combinadas de los articulos 68 y 69 se desprende, en primer
término la efectividad de los derechos fundamentales garantizadas por los
brganos instituidos para tales fines, ademds, de que dentro de esos derechos se
encuentra el acceso a la justicia en el marco de una tutela judicial efectiva, lo
cual tiene la ejecucién de lo juzgado (Art. 149.1) como punto cispide de esa

efectividad.

El Congreso Nacional ha incurrido en un desacato a la referida decision de este
Tribunal Constitucional y, consecuentemente, una violacién al Art. 184 de la
Constitucién que establece que las decisiones del Tribunal Constitucional son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes

publicos y todos los érganos del Estado.

Asi las cosas, las disposiciones de los 4y 5, asi como en los ordinales 1, 2, 3, 4,
6,9y 11 del Art. 7 y, también en las disposiciones de los articulos 13.6,139y
los articulos 16, 17, 18 y 21 de la Ley No. 396-19, al incluir las decisiones
judiciales como materia de regulacion, resultan inconstitucionales, por el hecho
de regular en ellas cuestiones relativas a el ejercicio de derechos fundamentales
tales como el acceso a la justicia y el derecho de ejecutar lo juzgado como una

extension del referido acceso, por aplicacion combinada las disposiciones de los
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Articulos 74.2 y 112 de la Constitucién que, en resumen, determinan que los
derechos fundamentales deben ser regulados solo por ley orgdnica, tal

corresponde a lo dispuesto por el 149.1.

En la especie esa regulacion, al no ser hecha mediante una ley organica, tal como
lo dispuso este Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0110/13,
constituye, ademds, una violacién al Art. 184 constitucional y un desacato al

referido precedente.

SEGUNDA CAUSAL
DE INCONSTITUCIONALIDAD

5.3.- Violacién de articulos 4, 6, 40.15, 68, 69.1 y 69.10, 73, 74.2, 112,
138, y 149.1 de la Constitucion al atribuir, por ley, al Ministerio Pablico
lo que la Constitucién atribuye al Poder Judicial. En el punto anterior
expusimos sobre la violacion derivada de regular derechos fundamentales por
medio de una ley ordinaria, pero la ley impugnada existen otras violaciones
constitucionales que prevalecerfan aun si se tratara de una ley organica, pues en
las disposiciones que a continuacion analizamos, se otorgan al Ministerio

Ptblico atribuciones que corresponden al Poder Judicial, veamos:

Cuando la ley dispone (Art. 4) que as ejecuciones de las sentencias o de los
titulos Ejecutorios serdn realizadas por un ministerial requerido, quien tendra
que hacerse acompanar de la fuerza publica y, mds adelante (Art. 5) dispone que
el Ministerio Ptblico es el encargado de su otorgamiento y, por otra parte (Art.
13.9), declara obligatoria a la presencia de un miembro del Ministerio Publico
en las ejecuciones y, ademds, establece (Art. 16.4) que dicho funcionario
encabezard la fuerza publica y, para colmo, en el Art 18 se faculta a dicho
funcionario a suspender y revocar la fuerza ptblica después de otorgada, con

todo lo cual es claro que la ley ha sido concebida para colocar al Ministerio

Accion directa ctra. Ley No. 396-19 / Pag. No. 20



Pablico en la condicién de juez y parte de las ejecuciones de las decisiones
judiciales y demés titulos ejecutorios, al poner en manos de dicho funcionario
todo lo relativo a la fuerza publica (otorgamiento, encabezar la ejecucion,

suspenderla y hasta revocarla).

Al incluir las decisiones judiciales dentro de los titulos sobre los cuales el
Ministerio Ptblico tiene los poderes precedentemente mencionados, los
articulos 4, 5, asi como los ordinales 1, 2, 3,4, 6,9 y 11 del Art. 7y, también,
los articulos 10.6, 13.9, 15, 16.4, 17, 18 y 21 de la Ley No. 396-19, colocan al
funcionario de dicho érgano en juez de la ejecucion de las decisiones judiciales,
en franca violacién de las disposiciones combinadas de los articulos 4, 6, 40.15
68,69, 74.2, 112, 138 y 149.1 de la Constitucion.

En un primer aspecto, las disposiciones de la ley objeto de impugnacién
contravienen el principio de separaciéon de poderes al concentrar, en el
Ministerio Publico, funciones que son propias de los 6rganos jurisdiccionales,
con lo cual se subvierte el orden institucional pues ponen a cargo del Ministerio
Publico la ejecucién de lo juzgado, pues las decisiones judiciales, dictadas ya sea
en ocasién de un asunto jurisdiccional resuelto en fase contenciosa por los
tribunales o de decisiones adoptadas por los tribunales en materia administrativa
inaudita altera pars, como es el caso del otorgamiento de exequatur para
sentencias extranjeras o autorizacién de medidas conservatorias como prevén los

ordinales 6 y 9 del referido articulo 7 de la Ley impugnada.

La ley dispone, en los articulos 10.7 y 13.9, que dentro de las menciones que
debe contener la solicitud de fuerza publica estard, entre otras: “El

requerimiento de que se indique en la resolucién a intervenir, el procurador
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fiscal correspondiente, que acompanard al alguacil en la ejecucién de la medida

y la jurisdiccién donde ejerce su funcién.” *°

Si alguna duda puede quedar que la intencién de esas disposiciones es hacer al
Ministerio Puablico el jefe de la ejecucion, tal duda queda dilucidada con lo
dispuesto en el Art. 16.4, en el cual se establece que, dentro de las menciones

que debe contener el Auto de autorizacién de fuerza piblica se incluye:

“4) Identificacién del procurador fiscal que encabeza la fuerza publica y

acompanard al ministerial en la ejecucién a los fines indicados en esta
ley.” il

La ejecucién de las decisiones judiciales es parte de la funcién del Poder Judicial,

conforme lo previsto por el articulo 149.1 de la Constitucién, al decir:

“Pirrafo I.- La funcién judicial consiste en administrar justicia para
decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho
privado o piiblico, en todo tipo de procesos,juzgandoyhacicndo ejecutar
lo juzgado. Su ejercicio corresponde a los tribunales y juzgados
determinados por la ley. El Poder Judicial goza de autonomia funcional,
administrativa y presupuestaria.”

De la primera parte de la disposicion constitucional precedentemente copiada

se identifican tres (3) diferentes dimensiones de la funcién judicial, que son:

1°.) Administrar justicia;

10 Ver el ordinal 7mo. del Art. 10, asf como el ordinal 9no. del Art. 13 de la ley impugnada.

1 El énfasis es nuestro.
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20.) Decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho
privado o publico en todo tipo de procesos; y

30.) Juzgar y hacer ¢jecutar lo juzgado.

Mientras que la segunda parte del dicho parrafo constitucional se identifican los
6rganos a través de los cuales serd ejercida esa potestad del Poder Judicial, es
decir, a través a los tribunales y juzgados determinados por la ley, y, ademas,

reafirma la autonomfa e independencia de dichos érganos.

Las disposiciones del Art. 149.1 de la Constitucion precedentemente
desglosadas, estin destinadas a hacer efectivos los derechos y garantias
establecidos por las disposiciones de los articulos 68, 69.1 y 69.10 de la
Constitucién, de modo que cuando, en los articulos 4 y 5, asi como en los
ordinales 1, 2, 3, 4, 6, 9 y 11 del Art. 7 y, también en las disposiciones de los
articulos 10.7, 13.9 y los articulos 16, 17, 18 y 21 de la Ley No. 396-19, se
regula la ¢jecucién de sentencias y otras decisiones judiciales, atribuyendo al
Ministerio Pablico el poder de decidir otorgamiento (Art. 15), estar presente en
las ejecuciones (10.7 y 13.9), encabezar la ejecucion (16.4), condicionar la
autorizacién mediante la exigencia de cualquier documento que entienda il
(Art.17), suspenderla y hasta revocar la autorizacién (Art. 18), se despoja al
poder judicial de la atribucién constitucional de hacer ¢jecutar lo juzgado, en
franca violacién de las disposiciones constitucionales de precedentemente

mencionadas.

Al poner a cargo del Ministerio Publico lo que la Constitucién ha puesto a
cargo del Poder Judicial se incurre, también, en la violacién de las disposiciones
de la Constitucién que se refieren a la independencia de Poderes y separacion
de funciones (Art. 4), la jerarquifa de las normas (Art. 6) y lo relativo a orden

constitucional (Art 73).
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Conforme al referido Articulo 73 de la Constitucién: “Son nulos de pleno
derecho los actos emanados de autoridad usurpada, las acciones o decisiones de
los poderes piiblicos, instituciones o personas que alteren o subviertan el orden
constitucional...”, por tanto, al otorgar atribuciones al Ministerio Piblico que
en realidad corresponden al Poder Judicial, se subvierte el orden institucional y
el principio de la separacién de poderes y, toda ley que incurra en ese vicio

resulta contraria a la Constitucién y es, por tanto, nula.

Otorgar al Ministerio Publico, mediante una ley, la potestad de decidir si se
ejecuta una decision judicial, asi como la ejecucién misma de las decisiones
judiciales constituye una clara contravencién a los textos precedentemente

comentados, pues la propia constitucién ha establecido que esa es una potestad

del Poder Judicial.

TERCERA CAUSAL
DE INCONSTITUCIONALIDAD

4.4.- Violacién del acceso a la justicia y al principio de razonabilidad.
Ademds de los poderes que la ley le otorga al Ministerio Pblico y que han sido
objeto de andlisis en los puntos anteriores, las disposiciones combinadas de los
articulos 15, 17 y 18 constituyen un limite irrazonable a la ejecucion de las
decisiones judiciales y demds actos que tienen cardcter de titulo ejecutorio, esto

asi por las siguientes razones:

a) En cuanto al Art. 15 de la Ley impugnada. Tanto respecto de las
medidas conservatorias como de las ejecutorias previstas en las decisiones
judiciales, en el parrafo final de los articulos 10 y 13 de la ley impugnada
se establece que si las solicitudes no retinen los requisitos de previstos en
dichos articulos no serdn recibidas, es decir, que se revisard el cumplimiento

de los requisitos de la solicitud de fuerza ptblica al momento de su
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b)

presentacion, cosa que se corresponde con la inmediatez de las ejecuciones,
sin embargo, esa inmediatez se ve eclipsada cuando, mas adelante, en el Art.
15 de la ley se dispone que el Ministerio Péblico dispondra del plazo de diez
dfas laborables, contados a partir de la solicitud, para otorgar el auxilio de la

fuerza publica.

Si el fin buscado con ese plazo es el de que el Ministerio Piblico se asegure
de del cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley, ese fin quedé
cumplido desde el momento mismo de recepcién de la solicitud, dado el
hecho de que los articulos 10 y 13 de la ley contienen un pérrafo final que
establece: “Pdrrafo.- Si en la solicitud faltaren algunos de los contenidos

dispuestos en este articulo, no serd recibida.”

En esas circunstancias queda evidenciada la falta de utilidad de ese plazo
adicional de 10 dias laborables para conceder la medida y, en consecuencia,
su falta de razonabilidad, mds ain, si nos apegamos a los principios de
efectividad de los derechos fundamentales y al derecho a una justicia
accesible, oportuna y gratuita que consagran las disposiciones combinadas
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, es necesario concluir que,
habiéndose dictado una judicial sobre un asunto, siendo la ejecucion de lo
juzgado la caspide del acceso a la justicia, debemos concluir que, después
cumplidos los requisitos exigidos por la Ley en los articulos 10 y 13 y, en
consecuencia, habiendo de recibida la solicitud del auxilio de fuerza publica,
el referido plazo resulta mas que irrazonable, esto sin contar que no se trata

del funcionario al que constitucionalmente corresponde esa facultad.

Respecto del Art. 17 de la ley impugnada. Carece de razonabilidad y se
presta a la arbitrariedad dado el poder discrecional que se concede al
Ministerio Pdblico cuando el Art. 17 de la ley se establece que dicho

funcionario, ademés de los requisitos enumerado y exigidos por la ley en las
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disposiciones de los articulos 10 y 13: “(...) podrd solicitar cualquier otra

documentacién que entienda util...”

Esa disposicién del Art. 17, otorga un excesivo poder discrecional al
representante del Ministerio Publico, que hace depender las ejecuciones de
su exclusiva voluntad pues la ley le estd autorizando exigir requisitos no
previstos en ella ni en ninguna otra disposicién, con lo que la parte ejecutante
queda desprovista de garantias y a merced del poder discrecional de dicho

funcionario.'?

De igual forma, el referido articulo 17 autoriza al representante del
Ministerio Publico a realizar “Medidas de instruccién” previas tales como

“(...) realizar las investigaciones o inspecciones que entienda prudente para

asegurar que no hava errores ni excesos en la ejecucién.”

Esa disposicion del Art. 17 carece de razonabilidad pues si lo que se persigue
evitar es la comisién de “errores y excesos”, ese es un asunto que ha quedado
cubierto en la propia ley de dos formas: 1) Con la presencia de la fuerza
publica, cuya razén de ser es, precisamente, la de garantizar el orden publico
evitar excesos; y 2) Con la presencia del representante del Ministerio Publico

en el proceso de la ejecucién como lo ordena el Art. 13.9 de la ley.

Ademis: ;Qué sentido tiene una investigacion previa de algo que no ha

ocurrido aun? o ;Qué pruebas podria obtener Ministerio Piiblico de algo que

12 Anexamos al presente escrito, a modo de ejemplo de lo que ocurre en la prdctica copia, una copia de la

comunicacién dirigida por el representante del Ministerio Ptiblico de La Romana, a la asociacién de alguaciles,

en las que modifica algunos de los requisitos exigidos por la ley para otorgar el auxilio de la fuerza publica,

agregando cosas tan absurdas como que la certificacién de que no existe recurso contra la decision a ejecutar,

tenga una vigencia de no menos de 10 dfas de expedida.
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c)

atin no ha ocurrido ni se sabe si ocurrird durante la ejecucion eso que la ley

llama “errores ni excesos?

Si el fin buscado con lo dispuesto por el Art. 17 es garantizar que en la
ejecucién “no se cometan errores ni excesos”, lo hace al excesivo costo de
concederle a dicho funcionario una discrecionalidad propia de un juzgador
en perjuicio del derecho de acceso a la justicia, para un fin que la propia ley
ha cubierto al consagrar la obligatoriedad la presencia de los agentes de la
fuerza publica en disposiciones tales como los articulos 7 y 10 en los que se
describen los requisitos para la obtencién de la proteccién de la fuerza
ptblica y ha previsto, en el Art. 13.9, la presencia obligatoria de un

representante del Ministerio Publico en las ejecuciones.

Respecto del Art. 18. Las disposiciones combinadas de los articulos 5,
10.7, 139, 15, 16.4 y 17 de la ley, ponen la ejecucién de la ley a cargo del
Ministerio Pdblico quien resulta ser el funcionario con mayor autoridad
dentro de todos los que, conforme a la ley, participan en la ¢jecucién y al
que, también, la ley otorga el poder de suspender y revocar la autorizacién,
al decir en el Art. 18 que dicho funcionario podrd: “(...) suspender u ordenar
el retiro del auxilio de la misma, cuando comprobare que ha sido otorgada
como consecuencia del fraude o engafio por parte del persiguiente, o a

solicitud del juez competente, si aplicare al caso.”

Suspensién que el referido articulo 18 deja al libre criterio del Ministerio
Piblico, determinar la causal y sin que tenga que motivarla, tales
disposiciones resultan, en suma, carentes de razonabilidad y violan el derecho
de acceso a la justicia que, entre otras cosas, incluye el derecho de ¢jecutar lo

juzgado, a falta de lo cual el proceso se convierte en un fin en si mismo.
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Esas disposiciones, también convierten en ilusorio el derecho-garantia del
auxilio de la fuerza puiblica y, ademds, se viola el principio de separaci6on de
poderes, art. 4 de la Constitucién, se viola el Art. 138 de la Constitucién, y
se viola, ademds, los articulos 68 y Art. 69 de la norma sustantiva. ;por qué

decimos esto? Veamos la respuesta desglosada en los siguientes pérrafos:

Aunque en la ley se utiliza, eufemisticamente, la expresion “suspender”, esa
palabra unida a las que le siguen “suspender u ordenar el retiro de la
misma...”, tal cosa no tiene en derecho otro significado con no sea el de
“revocar” el auxilio de la fuerza publica, lo que implica dejar sin efecto la
ejecucién del titulo de que se trate y esto, sin oir a las partes, ni dar motivos
para ello, lo que constituye una franca violacién al Art. 138, pues no existe
forma en que esa actuacién del ministerio publico pueda ser considerada
ajustada los principios objetividad y transparencia, sino, que autoriza a que
dicho funcionario pueda, simplemente, dejar sin efecto la medida de

ejecucion de que se trate.

Mas aun cuando es la propia ley la que le estd autorizando a apartarse del
precepto constitucional del Art. 138.2 que exige que la ley debe establecer el
procedimiento a través del cual deben producirse las resoluciones y actos
administrativos, garantizando la audiencia de las personas interesadas, sin
embargo la ley impugnada no establece el procedimiento al que el Ministerio
Piblico deba sujetarse para dejar sin efecto la ejecucién después de autorizar

el auxilio de la fuerza puablica.

Cuando en las disposiciones de la ley impugnada hace obligatoria a la
presencia de un miembro del Ministerio Piblico en las ejecuciones (Art.
13.9) y, por otra parte, se establece que dicho funcionario encabezara la
fuerza putblica (Art. 16.4) y, ademds, en el Art 18 se faculta a dicho

funcionario a suspender y revocar la fuerza ptiblica después de otorgada, sin
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precisar las situaciones ficticas en que podria configurarse una de estas
hipétesis, sino que se abandona la decisién al mejor criterio del funcionario,
lo cual se presta a la arbitrariedad y contraviene lo dispuesto por las
disposiciones combinadas de los articulos 68 y 69 respecto de la efectividad
de los derechos fundamentales que debe ser garantizada por los érganos
instituidos para tales fines, ademds del derecho de acceso a la justicia en el
marco de una tutela judicial efectiva, lo cual tiene la ejecucién de lo juzgado

(Art. 149.1) como punto ctspide de esa efectividad.

Ademds de los criterios externados por el Tribunal Constitucional respecto
de los derechos fundamentales y las sentencias como expresién material de
su efectividad, cabe destacar aqui el criterio de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, que ha sostenido al respecto lo siguiente:

[...] la efectividad de las sentencias depende de su ejecucién. El proceso
debe tender a la materializacién de la proteccién del derecho reconocido
en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho
pronunciamiento |[...] para satisfacer el derecho respectivo proceso o
recurso se emita una decisién o se proporcione la proteccién a las
personas. Ademds, es preciso que existan mecanismos efectivos para
ejecutar las decisiones o sentencias, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados. La ejecucién de tales decisiones y
sentencias debe ser considerada como parte integrante del derecho de
acceso a la justicia, entendido éste en sentido amplio, que abarque
también el cumplimiento pleno de la decisién respectiva. Lo contrario

supone la negacién misma de este derecho. 18

En tales motivos y los que habréis de suplir oficiosamente, tenemos a bien

SOLICITAR:

5 Ver Corte IDH Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, competencia, pdrr. 73y 82.
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PRIMERO: En atencién a las previsiones del Art. 39 de la Ley No. 137-11
(LOTCPC), solicitamos remitir copia de la presente instancia a los poderes e
instituciones siguientes: Poder Legislativo, a través de la Cimara de Diputados
y el Senado de la Reptblica, el Poder Judicial a través de la Suprema Corte de
Justicia del Consejo del Poder Judicial y al Procurador General de la Repblica,

en atencion a los motivos expuestos en el punto 1.4 (pdg. 7) del presente escrito.

SEGUNDO: Admitir la presente accién directa de inconstitucionalidad contra
las disposiciones de los articulos 4 y 5, los ordinales 1, 2, 3, 4, 6, 9 y 11 del
Art. 7 y, asi como los articulos 10.7, 13.9, 16.4, 17, 18 y 21 de la Ley No.
396-19, de fecha 12 de septiembre del ano 2019, publicada en la Gaceta Oficial
No. 10956 del 1 de octubre de 2019, por violar de las disposiciones de los
articulos 4, 6, 40.15, 68, 69, 73, 74.2, 112, 138, 149.1 y 184 de la
Constitucién asi como el precedente constitucional establecido mediante la
Sentencia TC0110/13 dictada por este Tribunal Constitucional en fecha cuatro
(4) dias del mes de julio del afio dos mil trece (2013).

TERCERO: Declarar, en cuanto al primer aspecto de la inconstitucionalidad
denunciada, la inconstitucionalidad de los articulos 4 y 5, igualmente en los
ordinales 1, 2, 3, 4, 6, 9 y 11 del Art. 7 y, asi como los articulos 13.6, 13.9,
164,17, 18 y 21 de la referida Ley No. 396-19, por incluir las sentencias y
otras decisiones judiciales como materia de regulacién y pretender reglamentar
los derechos fundamentales acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y el
derecho a ejecutar lo juzgado, mediante una ley ordinaria, todo en violacién a
las disposiciones de los articulos 4, 6, 40.15, 68, 69, 74.2, 112, 138, 149.1 y
184 de la Constitucién, asi como del precedente constitucional establecido
mediante la Sentencia TC0110/13 dictada por este Tribunal Constitucional en

fecha cuatro (4) dias del mes de julio del afio dos mil trece (2013).
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CUARTO: Declarar, en cuanto al segundo aspecto de la inconstitucionalidad
denunciada, la inconstitucionalidad de los articulos 4, 5, de los ordinales 1, 2,
3,4,6,9y 11 del Art. 7, asf como los articulos 10.7, 13.9, 15, 16.4, 17, y 18
de la Ley No. 396-19 que regula el otorgamiento de la fuerza piblica para llevar
a cabo las medidas conservatorias y ejecutorias, publicada en la Gaceta Oficial
No. 10956 del 1 de octubre de 2019, por violacién de las disposiciones de los
articulos 4, 6, 40.15, 68, 69, 74.2, 112, 138 y 149.1 de la Constitucién, seglin

ha sido expuesto en los medios desarrollados en el presente escrito.

QUINTO: De manera particular, declarar la inconstitucionalidad de las
disposiciones combinadas de los articulos 15, 17 y 18 de la Ley No. 396-19, por
violacién de los articulos 4, 6, 40.15, 68 y 69 de la Constitucién por carecer de
razonabilidad y limitar el acceso constituyendo obsticulos a la ejecucién de las
decisiones judiciales que, como extensién del acceso a la justicia, en el marco de
una tutela judicial efectiva, la ejecucién de lo juzgado (Art. 149.1) constuye el

punto cispide de esa efectividad.

SEXTO: Informar al suscrito de cualquier decisién que se adopte respecto de la
q q p
presente instancia, a través de la direccién ofrecida en la descripcién de sus

generales de ley al inicio de la presente instancia.

SEPTIMO: Declarar el presente proceso libre de costas.

En el Distrito Nagional, es justicia que se os pide.
/ﬂ :

7
r. Genaro A. Silvestre Scroggins,

Accionante y abogado de si mismo.
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